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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113

Poslovni broj: 4 P-587/2019-16

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Rijeci, po sucu pojedincu Natasi Malvich, u pravnoj stvari tuzitelja
7VIR d.0.0. u stedaju, Rijeka, RuZi¢eva 32, OIB: 78824014660, kojeg zastupa punomocnik
Marko Zagorac, odvjetnik u Rijeci, A. Startevita 5, protiv tuZenika REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB: 52634238587, (Ministarstvo poljoprivrede), kojeg zastupa Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Rijeci, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne 1 javne rasprave
zakljugene 19. veljace 2020, u prisutnosti punomoc¢nika fuzitelja i punomocnika tuzenika, 27
ozujka 2020.,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da nije raskinut Ugovor o koncesiji za zahvacanje voda radi prodaje na
trzitty, Klasa: 034-02/04-01/0171, Urbroj: 595-10/2-46-05/0004/0007 od 19. prosinca 2005.,
sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika, odnosno utvrduje se da je 1 dalje na snazi Ugovor o
koncesiji za zahvac¢anje voda radi prodaje na trZiStu, Klasa: 034-02/04-01/0171, Urbraj: 525-
10/2-46-05/0004/0007 od 19. prosinca 2005., sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika."

IL Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi prouzroteni parniéni troak od
3.500,00 kuna, u roku od 8 (osam) dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 3. svibnja 2017. podnio tuzbu radi utvrdenja da nije raskinut Ugovor o
koncesiji za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu, Klasa: 034-02/04-01/0171, Urbroj: 525-
10/2-46-05/0004/0007 od 19. prosinca 2005. sklopljen izmedu tuZzitelja 1 tuzenika, odnosno
radi utvrdenja da je i dalje na snazi Ugovor o koncesiji za zahvaéanje voda radi prodaje na
trzistu, Klasa: 034-02/04-01/0171, Urbroj: 595-10/2-46-05/0004/0007 od 19. prosinca 2005.
sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika. Tuzenik je rjeSenjem Klasa: UP/1-325-03/15-01/09,
Urbroj: 525-12/0982-15-2 od 30. sijeénja 2015. raskinuo ugovor o koncesiji za zahvacanje
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voda radi prodaje na trzistu. Tim rjeSenjem upuéen je da moze pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom Republike Hrvatske. Tuzitelj je 9.3.2015. podnio tuzbu protiv tuzenika pred
Upravnim sudom u Rijeci sukladno uputi o pravnom lijeku. RjeSenjem Upravnog suda u
Rijeci, poslovni broj 6 Usl-362/15-5 od 19.12.2016. tuzba je odbacena s obrazloZenjem da je
za odlutivanje u sporu koji je nastao iz ugovora o koncesiji nadlezan trgovacki sud pa je
upravni sud utvrdio kako postoji sudska zagtita osigurana izvan upravnog spora. To rjeSenje
potvrdio je Visoki upravni sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni broj USZ-641/17-2 od
16, ozujka 2017.. Prije podnoSenja tuzbe obratio se nadleznom drzavnom odvjetnidtvu sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora sukladno &l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku, ali o
zahtjevu nije odludeno u roku od 3 mjescca. Smatra da rjedenje o raskidu ugovora nije
utemeljeno na zakonu jer Ministarstvo poljoprivrede nema pravni temelj za raskid ugovora. U
uvodu i obrazloZenju rjesenja navodi se da je doneseno na temelju ¢l 47, st. L. t. 1. Zakona o
koncesijama te da se ugovor o koncesiji raskida iz razloga §to koncesionar (tuzitelj) nije platio
naknadu za koncesiju vise od dva puta uzastopno, a sve sukladno tocki XIII. ugovora o
koncesiji i €. 47. st. 1. t. 1. Zakona o koncesijama (Narodne novine 143/12). Zakon o
koncesijama se ovdje ne moze primijeniti jer je u trenutku zaklju¢enja ugovora 0 koncesiji
19.12.2005. koncesiju na vodi i vodnom dobru uredivao Zakon o vodama (Narodne novine
107/95) u &l. 142, -156., a ne Zakon o koncesijama. U uvodu ugovora o koncesiji pise da se
sklapa na temelju ¢l. 146. st. 3. Zakona o vodama (Narodne novine 107/95) 1 Odluke
Ministarstva o dodjeli koncesije Klasa: UP/1-034-02/05-01/0171 od 25. studenoga 2005., koja
je takoder donijeta na temelju Zakona o vodama (Narodne novine 107/95). 1 sam Zakon o
koncesijama na koji se tuzenik poziva u pobijanoj odluci u ¢lanku 62. nedvojbeno propisuje
da ¢e se sudski ili drugi postupei koji se vode vezano za koncesije dodijeljene prije stupanja
na snagu Zakona o koncesijama (Narodne novine 125/08) dovisiti prema odredbama propisa
koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu Zakona o koncesijama (2008.). U trenutku
potpisivanja ugovora u prosincu 2005. vrijedila su jedna pravila i ugovaratelji su zakljucili
ugovor ravnajuéi svoja prava i obveze prema tim pravilima, a ne prema pravilima koja su
stupila na snagu 3 godine nakon potpisivanja ugoyora za koja nisu niti mogli znati. Zakon o
vodama (Narodne novine 107/95) koji bi se ovdje trebao primijeniti predvida druk¢ije razloge
po kojima se ugovor o koncesiji moze raskinuti nego §to to predvida Zakon o koncesijama na
koji se poziva tuzenik. Zakon o koncesijama kao razlog za raskid ugovora predvida,
neplaéanje koncesijske naknade vise od 2 puta uzastopno. Medutim Zakon o vodama koji je
mjerodavan uopée ne predvida neplaéanje koncesijske naknade kao razlog za raskid ugovora.
Razlozi za jednostrani raskid propisani su u &l. 150. Zakona o vodama, a i sam ugovor o
koncesiji propisuje da se ugovor moze raskinuti iz razloga u &l. 150, Zakona o vodama, a
neplaéanje koncesijske naknade nije jedan od njih. Dakle, tuZenik je raskinuo ugovor
pozivajuéi se na razlog koji mjerodavnim propisom nije predviden kao razlog za raskid.
Sukladno svemu razvidno je da rjedenje (koje predstavlja raskid ugovora s tuziteljem) nije
utemeljeno na zakonu te da tuzenik nije bio ovlasten raskinuti ugovor.

Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Istaknuo je prigovor mjesne nenadleznosti jer je
mjesno nadlezan sud prema sjedistu davatelja koncesije. Osporio je tuZiteljev pravni interes za
podnosenje tuzbe za utvrdenje. Istaknuo je prigovor apsolutne nenadleznosti suda. Kako je
tuziteljeva tuzba u upravnom sudu odbacena, a tuzitelj nije podnio Zalbu videm sudu, otito da
je prihvatio potpuno pogre$an zaklju€ak Upraviog suda u Rijeci. Ugovor o koncesiji, kako je
bio a kako je i sada reguliran u pravnom sustavu Republike Hrvatske, zadovoljava sve uvjete
koji se traze za sklapanje upravnih ugovora, odnosno da bi se neki ugovor smatrao upravnim
ugovorom. MozZe se zakljugiti da je ovaj sud apsolutno nenadlezan za odlu€ivanje u stvarima
upravnih ugovora. U podnesku od 11. veljate 2020. dodao je da tuZitelj nije placao cetiri
akontacijska obroka u 2013. i Cetiri akontacijska obroka u 2014., pa je tuzitelj u trenutku
donogenja rjeSenja o raskidu bio duzan osam akontacijskih rata. RjeSenje o raskidu je
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doneseno sukladno &l. XIII. Ugovora o koncesiji u kojem su stranke ugovorile mogucnost
raskida ako tuZitelj ne izvr$ava obveze iz ugovora. Kako je ugovor sklopljen 2005. na vrijeme
od 10 godina, to je ugovor prestao i istekom roka 2015., pa tuzitelj nema ni pravni interes
utvrdivati da je ugovor i dalje na snazi. Predlozio je da sud odbaci tuzbu, a podredno odbije
tuzbeni zahtjev.

Predmet spora je utvrdenje da nije raskinut Ugovor o koncesiji za zahvacanje voda
radi prodaje na trziStu, Klasa: 034-02/04-01/0171, Urbroj: 525-10/2-46-05/0004/0007 od 19.
prosinca 2005., sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika, odnosno utvrdenje da je i dalje na snazi
Ugovor o koncesiji za zahvacanje voda radi prodaje na trzidtu, Klasa: 034-02/04-01/0171,
Urbroj:  525-10/2-46-05/0004/0007 od 19. prosinca 2005., sklopljen izmedu tuZitelja 1
tuzenika.

Medu strankama nije sporno da su sklopile Ugovor o koncesiji za zahvadanje voda
radi prodaje na trzidtu, Klasa: 034-02/04-01/0171, Urbroj: 525-10/2-46-05/0004/0007 od 19.
prosinca 2005. (list 4-5 spisa). Nije sporno da je tuzenik rjesenjem Klasa: UP/I-325-03/15-
01/09, Urbroj: 525-12/0982-15-2 od 30. sijetnja 2015. raskinuo ugovor o koncesiji za
zahvacanje voda radi prodaje na trzistu (list 7 spisa). Nije sporno da tuzitelj prije raskida
ugovora nije pla¢ao koncesijsku naknadu te da je tu trazbinu priznao tuzeniku u steCajnom
postupku.

Sporno je da li je tuZzenik zakonito raskinuo ugovor o koncesiji.

Radi utvrdivanja spornih i odluénih €injenica sud je izveo dokazni postupak uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu. Te dokaze cijenio je svakog zasebno, jednako kao i sve
dokaze zajedno u skladu s odredbom ¢l 8. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a,
Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13), te je na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka ocijenio, da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je zakljugio da je tuZenik zakonito
raskinuo ugovor o koncesiji, neovisno o tome Sto je tuzenik u rjefenju o raskidu primijenio
Zakon o koncesijama (Narodne novine 125/08) koji nije bio na snazi u vrijeme sklapanja
ugovora. To iz razloga $to je u ¢l. XIII. Ugovora jasno ugovoreno da se ugovor o koncesiji
mo#e raskinuti prije isteka vremena na koje je koncesija dodijeljena u sludajevima iz ¢l. 150.
Zakona o vodama i u slutajevima neispunjavanja obveza utvrdenih ovim ugovoron. Pla¢anje
koncesijske naknade nije razlog za raskid ugovora prema ¢l. 150. Zakona o vodama (Narodne
novine broj 107/95, 150/05 i 153/09) koji je u vrijeme sklapanja ugovora bio na snazi,
medutim moguénost raskida ugovora zbog neispunjavanja obveza utvrdenih ugovorom je
ugovorena u &l. XIII. samog ugovora. Nije sporno da tuzitelj nije placao koncesijsku naknadu
i da je priznao tuzenikovu trazbinu prijavljenu s te osnove u ste¢ajnom postupku (navod na
rotistu 19.2.2020, list 41 spisa). Iz obrazloZenja rjedenja kojim raskida ugovor proizlazi da je
tuzenik dopisom od 8.9.2014. pozvao tuzitelja na ispunjenje obveze i odredio mu rok za
otklanjanje razloga za jednostrani raskid ugovora, te da tuzitelj zakljuéno s 30.1.2015. nije
podmirio dospjele obveze s osnova naknade za koncesiju. Stoga je raskid rjeSenjem od 30.
sijeénja 2015. zakonit. Takav nacin jednostranog otkazivanja osim §to je ugovoren u ¢l. XIIL,
ujedno je propisan Zakonom o obveznim odnosima (dalje ZOO-a, Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15) u odredbama ¢l. 360.-362. za slu¢aj kada ispunjenje u roku nije bitan
sastojak ugovora. Da se u ovom slucaju primjenjuju i odredbe Z00-a ugovoreno je u &l XV,
sklopljenog ugovora. Zakljuéno, tuZenik je zakonito raskinuo ugovor o koncesiji pozivom na
odredbu &L XIIL i XV. Ugovora, &l. 360.-362, ZOO-a, slijedom ¢ega je sud odbio tuziteljev
zahtjev za utvrdenje da nije raskinut ugovor sukladno tocki L. izreke presude.

U totki 1. izreke presude sud je posljedi¢no utvrdenju da je tuzenik zakonito raskinuo
ugovor odbio i tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitel] zahtjeva utvrdenje da je i dalje na
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snazi Ugovor o koncesiji od 19. prosinca 2005. sklopljen izmedu tuZitelja i tuZenika. Osim
toga, taj dio tuZbenog zahtjeva je neosnovan i zato §to, sve i da ugovor nije raskinut, isti bi
istekao protekom vremena na koje je sklopljen odnosno 19. prosinca 2015..

Tuzenik je isticao prigovore apsolutne (misle¢i pritom na stvarnu nadleznost) 1 mjesne
nadleZnosti koje je sud ocijenio neosnovanim. Ovaj sud je stvarmno nadlezan jer je nadleznost
propisana odredbom ¢l. 49. Zakona o koncesiji (Narodne novine broj 143/12), koja je u
vrijeme podno$enja tuzbe bila na snazi. Mjesna nadleZnost je iskljuciva i proizlazi iz odredbe
&l. 34b st 1. t. 5. ZPP-a jer se nad tuZiteljem vodi ste¢ajni postupak kod Trgovackog suda u
Rijeci.

TuZenik je osporavao i pravni interes tuZitelja za podnoSenje tuzbe za utvrdenje. Ovaj
sud drzi da tuzitelj ima pravni interes utvrdivati da ugovor nije raskinut i da je i dalje na snazi
te traziti sudsku zastitu kod jednostranog raskida ugovora.

TuZitelj se prije podno¥enja tuZbe obratio tuZeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora od 28.12.2016. sukladno ¢l. 186.a ZPP-a pa su u vrijeme podnosenja tuzbe 3.5.2017.
ispunjene procesne pretpostavke za podnosenje tuzbe (list 10-11 spisa).

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1., €L 155. 1 €L.
163. ZPP-a. TuZenik je uspio u cijelosti u sporu, te su mu pojedine radnje odmjerene prema
Tarifi o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, Narodne novine
142/12) za slijedece radnje:

- sastav odgovora na tuzbu 13.6.2018. od 1.000,00 kuna (Tbr, 8. t. 1.);

- sastay podneska 11.2.2020. od 1.000,00 kuna (Tbr, 8. 1. 1.)

- pristup na pripremno rodidte 13.9.2020. na kojem se raspravljalo o procesnim
pitanjima jer su stranke predlozile zastoj od 500,00 kuna (Tbr. 9. 1. 2.),

- pristup na rogiste 19.2.2020. od 1.000,00 kuna (Tbr. 9. t. 1.), odnosno ukupan iznos
od 3.500,00 kuna.

Slijedom navedenog, sud je tuZitelja obvezao na naknadu prouzroenog parni¢nog
troska tuzeniku od 3.500,00 kuna, odnosno donio je odluku sukladno to¢ki II. izreke presude.

Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluku kao u izreci presude.

Rijeka, 27. ozujka 2020.
sudac
Nataga Malvich

Di:
C=HR
0=TRGOVACK SUD U RWEC

Dokument je elektronicki potpisan:
NATASA MALVIGH

2 5.4.97=#1300485238383723835393634333537

L=RIJEKA

S=MALVICH

G=NATASA

CN=NATASA MALVICH

Vrijeme potpisivanja:
27-03-2020
12:05:14

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 8§ (osam)
dana od dana objave, a u slutaju da nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem
ovog suda u &etiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parniénog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti.
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